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Finn-raccoon breeding profitability depends on many factors; the skin quality is one of the
most important ones. On the other hand, skin quality highly depends on behavioral problem,
called “fur-bite”. This behavior results in skin damaging and reducing its value. The aim
of the study was to try describing the problem’s reason. The fur-bite problem looks to be
the result of natural behavioral patterns. Such unwanted behavioral pattern increases when
animals are bored and they may easily observe fur-bite behavior in neighboring cages and
follow it.

KEY WORDS: finn-raccoon / fur-biting / breeding conditions / character types

Carnivorous fur animals’ farming is an actively developing domain of animal produc-
tion. Mink breeding plays nowadays the most important role, although high quality skins
from other species (e.g. silver and blue foxes, finn-raccoon) are also well paid [1, 5, 8].
Fur-biting phenomenon is the main problem in finn-raccoon breeding. Skin damage does
not allow obtaining the high quality skin from these animals [3, 9].

The aim of study was to determine the reason for this phenomenon, as studied on the
background of breeding conditions.

Material and methods

The research was carried out on breeding farm situated in central Poland. The farm
is focused on polar and silver foxes and finn-raccoons breeding. The observations were
continued during two seasons. In August/September period the scale of young animals’
fur-biting was evaluated. The group of 986 animals was included in the research (557 — all
young finn-raccoons born on the farm in the first season and 429 — the half of young ani-
mals born in the second one).
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5-grade scale of fur-biting was used to estimate the damage scope (from 0 to 4), in
which:

0 — an animal with undamaged fur;

1 — slightly ruffled and bitted-out guard hairs;

2 — small areas of bitted-out guard hairs are seen;

3 — wider areas of bitted-out guard and under-guard hairs;

4 — vast areas of bitted-out guard and under-guard hairs.

The animals were kept in two types of cages: metal and metal-wooden. Metal cages
with dimensions (in meters): 0.75 x 1.00 x 0.60 (depth x width x height) were made from
net. Metal-wooden cages had wooden side walls; the front and back walls and the bottom
were from metal net. There were two sizes of metal-wooden cages on farm: narrow with
dimensions (in meters): 1.20 x 1.10 x 1.00 (depth x width x height) and wide with dimen-
sions: 1.20 x 1.50 x 1.00 (depth x width x height). The cages were placed in rows and
covered by roof; the group of 40 — 50 such cages created pavilions.

Density of animals in cage (area per one animal), as well as cages’ location, in relation
to other cages and pavilions on the farm were analyzed.

An attempt to estimate animals’ temperament with coherence to fur-biting was carried
out during the second season as an additional research. 5 types of animals’ temperament
(A, B, C, D, E), as reaction to stimulus (approaching the hand with pen near the cage for
the period of 1 minute) were described (estimation varied on scale from -2 to +2):

A — frightened, very distrustful, escaping to the farthest place in the cage, with growling
(=2);

B — distressful, but during short time coming close without fear (—1);

C — quiet, trustful, not very active, not afraid (0);

D — brisk, quick, coming to an object immediately (+1);

E — excitable, running around the cage, attacking the object (+2).

The results were analyzed statistically, using Pearson y>-test in 14.0 SPSS statistical
software.

Results and discussion

The scale of fur-biting phenomenon on farm

The number of received litters in the first season and the scale of fur-biting phenomenon
is given in Table 1. Fur-biting was observed in almost % litters, so the scale of phenomenon
is significant for breeding and productive farm’s results. The finn-raccoons’ reproduction
problems were studied by many authors [7, 11, 12]. All of them agreed that this is an im-
portant question, requiring far researches.

Most of young animals (85%) have no damages: fur-biting phenomenon concerns 15%
of analyzed population; 2/3 of them (10% of analyzed population) had slightly ruffled and
bitted-out guard hairs. The animals with wide areas of bitted hairs were observed sporadi-
cally (Tab. 2).

There were no statistically differences between seasons in number of animals with the
observed fur-biting (P=0.246).
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Table 1 — Tabela 1
Fur-biting frequency in litters received during first year

Wystgpowanie samoogryzania w uzyskanych miotach w pierwszym sezonie

Estimated parameter

Number of litters

0,

Oceniany parametr Liczba miotow &
Received litters 189 100
Uzyskane mioty
Destroyed litters 46 24.3
Zniszczone mioty
Litters with observed fur-bites 43 22.8
Mioty, w ktorych obserwowano samoogryzanie
Litters without fur-biting problems 100 52.9
Mioty, w ktorych nie obserwowano samoogryzania
Table 2 — Tabela 2
Fur-biting frequency in animals during both seasons
Nasilenie samoogryzania wérdd ocenianych osobnikéw w obydwu sezonach
Fur-biting scale* First season Second season Totally
Stopien Sezon pierwszy Sezon drugi Lacznie
uszkodzenia heads heads heads

0, 0, 0,
okrywy* sztuk % sztuk & sztuk %
0 462 83 372 87 834 85
1 55 10 34 8 89 9
2 20 3.5 16 4 36 3
3 18 3 1 25 2.5
4 2 0.5 0 2 0.5
Total 557 100 429 100 986 100
Razem

*Following 5-stage estimation — Wedtug oceny 5-stopniowej:

0 — an animal with undamaged fur — osobnik z nieuszkodzonym futrem;
1 — slightly ruffled and bitted-out guard hairs — futro lekko zmierzwione, niewielkie ubytki wlosow
pokrywowych;
2 — small areas of bitted-out guard hairs are seen — wida¢ niewielkie wygryzione miejsca okrywy, gléwnie
wlosy pokrywowe;
3 — wider areas of bitted-out guard and under-guard hairs — wigksze powierzchnie zniszczonych wlosow

pokrywowych i podszyciowych;

4 — vast areas of bitted-out guard and under-guard hairs — rozlegle wygryzienia wtosow pokrywowych i
podszyciowych.

Fur-biting in relation to cage’s type, animals’ density and cages’ location on the farm

There were published many studies concerning finn-raccoons’ behavior in natural and
breeding conditions [2, 4, 6, 10]. Finn-raccoons are night activity animals; such pattern can
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be observed on the farm when animals can use proper surface’s playgrounds. Animals kept
in cages are more active during the day light.

Young animals were kept in three types of cages, constituting pavilions:

— metal cages, for two animals;

— bigger metal-wooden cages, for three animals;

— smaller metal-wooden cages, for two animals.

The surface falling to one animal in metal cage (0.375 m? per head) was smaller than in
metal-wooden cage (0.6 m? per head). Cage’s type is strictly related with its surface and it
is difficult to estimate if fur-biting resulted from the cage type or cage surface.

The animals in metal cages can easily observe what is going on the farm, they were
more stimulated and their reactions were more diversified. On the other hand, such animals
can easier imitate an adverse behavior, like fur-biting.

The animals in wooden-metal cages, which have solid walls made from planks, have
smallest capability to observe the enclosed area. They were more isolated from others.
Fur-biting occurs more rarely in this group; however, the scale of fur-biting was higher
(Tab. 3).

When analyzing the mutual cages’ location on farm, where fur-biting occurred, the inci-
dence of foci of the discussed phenomenon was found. During the first season of observa-
tions, it was observed as follows:

— 18 neighboring groups of fur-bitted animals,

Table 3 — Tabela 3
Frequency of animals with damaged fur in relation to cage type and area
Udziat zwierzat z uszkodzona okrywa wlosowa w zaleznos$ci od typu i powierzchni klatki

Animals with damaged fur (totally)

Cage type and area Number of animals . :

(per animal) (heads) in total Ogotem zwierzat z uszkodzong okrywa

Typ i powierzchnia klatki Ogotem zwierzat (szt.) heads %

(na zwierzg) sztuk ’
First season — Pierwszy sezon

Metal cages (0.375m?)

Klatki metalowe 371 69 18.6

Woodden/metal cages (0.6m?)

Klatki drewniano-metalowe 186 26 13.9
Second season — Drugi sezon

Metal cages (0.375m?)

Klatki metalowe 129 26" 20.1

Woodden/metal cages (0.6m?)

Klatki drewniano-metalowe 300 314 10.3

Both seasons totally — L.acznie obydwa sezony

Metal cages (0.375m?)

Klatki metalowe 500 95" 19.0

Woodden/metal cages (0.6m?)

Klatki drewniano-metalowe 486 578 11.7

A, B — statistically significant differences at P<0.01 — roznice statystycznie istotne przy P<0,01
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— 10 opposite side of pavilions’ groups of fur-bitted animals,

— 6 single cases of fur-bitted animals.
During the second season of observations, the following fact was noticed:

— 11 neighboring groups of fur-bitted animals,

— 6 opposite-side pavilions’ groups of fur-bitted animals,

— 2 single cases of fur-bitted animals.
The wider neighboring groups were, the heavier degree of fur-biting was observed. The
fur-biting degree in animals located further from neighboring group centre was noticed

estimated animals' type frequency
udziat osobnikéw danego typu (%)

@A* 0OB* ®WC* BAD* BE*

*Following 5-stage estimation — Wedhlug oceny 5-stopniowej:

A — frightened, very distrustful, escaping to the farthest place of the cage, with growling (-2) — bojazliwe,
bardzo nieufne, chowajace si¢ z warczeniem w najdalszym kacie klatki (-2);

B — distrusful, but during short time coming close without fear (—1) — nieufne, ale szybko akceptujace
bodziec, w krotkim czasie przestawaly si¢ obawia¢, podchodzity blisko (-1);

C — quiet, trustful, not very active, not afraid (0) — spokojne, ufne, ani zbyt aktywne, ani zbyt bojazliwe (0);
D — brisk, quick, coming to an object immediately (+1) — zywe, ciekawskie, natychmiastowe podejscie do
bodzca (+1);

E — excitable, running around the cage, attacking the object (+2) — nadpobudliwe, biegajace po klatce,
atakujace bodziec (+2)

Fig. 1. Animals with different character types (in %) in totally estimated group (428 heads)

Rys. 1. Zwierzgta z poszczegdlnymi typami charakterow (udziat w grupie w %) w calej ocenianej grupie
(428 szt.)
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estimated animals' type frequency
udziat osobnikéw danego typu (%)

BA* 0OB* WEC* 0OD* BE*

*Following 5-stage estimation — Wedlug oceny 5-stopniowej:

A — frightened, very distrustful, escaping to the farthest place of the cage, with growling (-2) — bojazliwe,
bardzo nieufne, chowajace si¢ z warczeniem w najdalszym kacie klatki (-2);

B — distrusful, but during short time coming close without fear (—1) — nieufne, ale szybko akceptujace
bodziec, w krotkim czasie przestawaty si¢ obawiaé, podchodzity blisko (-1);

C — quiet, trustful, not very active, not afraid (0) — spokojne, ufne, ani zbyt aktywne, ani zbyt bojazliwe
(0);

D — brisk, quick, coming to an object immediately (+1) — zywe, ciekawskie, natychmiastowe podejscie do
bodzca (+1);

E — excitable, running around the cage, attacking the object (+2) — nadpobudliwe, biegajace po klatce,
atakujace bodziec (+2)

Fig. 2. Animals with different character types (in %) in the group with fur-biting problems (57 heads)
Rys. 2. Zwierzgta z poszczegélnymi typami charakteru (udzial w grupie w %) w grupie zwierzat z
zaobserwowanym samoogryzaniem (57 szt.)

much lower. Single fur-biting degree cases were much lower either. The lower degree of
fur-biting was observed in animal group located in pavilion surrounded by pavilions with
silver foxes cages: in 17 wooden-metal cages with 34 animals, surrounded by silver foxes
cages, damaged fur was observed only in 3 animals. The damage was estimated as “1” in
S-stage scale. The opposite situation was recorded when the group of 56 animals in metal
cages’ pavilion was surrounded by empty pavilions. 11 animals (19.6%) from this group

had a damaged fur.
Fur-biting in relation to animals’ temperament

The group of 428 animals estimated in the second observation season was described,
with consideration of their temperaments (Fig. 1). Most of animals were estimated as “C”
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(quiet, trustful) (55%). The animals defined as ultra types (frightened — “A” or excitable —
“E”) were observed considerably more rarely. The trait had a typical Gauss distribution.

There were 57 animals with destroyed fur; their distribution is given in Figure 2.

It was again observed that the estimated trait had Gauss distribution: even between animals
with damaged fur, most was characterized as “C” type (quiet, trustful).

When summarizing results of the work we can say that fur-biting is a real problem in
finn-raccoons’ farming. The problem concerns % litters and 15% animals. The fur-biting
phenomenon was mostly observed in animals located in metal cages. The animals in such
cages can easily observe and imitate an adverse behavior. The fur-biting phenomenon can
also be promoted by monotony of animal life, especially when animals live permanently
in the same boring conditions; such situation was observed in the group of animals located
in the cages between empty pavilions. No correlation between the type of finn-raccoon
behavior and fur-biting was observed.
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Marian Brzozowski, Anna Gatazka, Danuta Dzierzanowska-Goryn

Proba analizy problemu samoogryzania jenotow
(Nyctereutes procyonoides)

Streszczenie

Optacalnos¢ hodowli jenotéw zalezy od wielu czynnikow, ale jednym z wazniejszych jest jakos¢
uzyskanych skor. Jako$¢ skor jest zalezna w duzym stopniu od pojawiajacego si¢ u jenotow problemu
zachowania, jakim jest samoogryzanie. Zachowanie takie prowadzi do niszczenia przez zwierzgta
okrywy wlosowej, a tym samym obnizenia jej wartosci. Celem badan byta proba okreslenia przyczyn
tego zjawiska. Samoogryzanie wydaje si¢ by¢ nastgpstwem naturalnych zachowan jenotow. Te
niepozadane wzorce ulegaja intensyfikacji w sytuacji, gdy zwierzgta si¢ nudza, a ponadto moga tatwo
obserwowac i nasladowa¢ zachowania zwierzat przebywajacych w sasiednich klatkach.
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Celem badan byla ocena wplywu wybranych ferm zwierz¢cych na bakteriologiczne zanie-
czyszczenia pomieszczen inwentarskich i Srodowiska glebowego. Material badawczy stano-
wily probki gleby i odchodow pochodzace z ferm kur niesnych, liséw srebrzystych i trzody
chlewnej. Oceniano bakterie mezofilne, psychrofilne, z grupy coli oraz inne drobnoustroje
z rodziny Enterobacteriaceae. Najwigcej bakterii mezofilnych, psychrofilnych i z grupy coli
stwierdzono w glebie pochodzacej z fermy kur niesnych (3,10x107, 3,70x10% i 3,70x10* jtk/g).
Wiekszos$¢ probek gleby zawierala bakterie z rodzaju Enterobacter, za$ Klebsiella spp. wykry-
to jedynie w prébce GIII pochodzacej z fermy $win. Bakterie E. coli wystegpowaly w probce
gleby GII pochodzacej z fermy drobiu i z fermy trzody chlewnej (GI i GIII). Najwyzszg licz-
be bakterii mezofilnych i psychrofilnych stwierdzono w pomiocie kur (2,54x10" i 1,67x10"
jtk/g), natomiast najwigcej bakterii z grupy coli wystgpowalo w kale liséw (1,90x10° jtk/g).
W pomiocie kur zidentyfikowano bakterie E. coli, w kale lisow srebrzystych — Enterobacter
spp., Salmonella choleraesuis i E. coli, za§ w odchodach swin — Klebsiella spp., Enterobacter
aerogenes i E. coli.

SELOWA KLUCZOWE: gleba / zanieczyszczenie bakteriologiczne / fermy zwierzece

Wielkotowarowa produkcja zwierzgca, charakteryzujaca si¢ duza obsada zwierzat,
wywiera ogromny wplyw na srodowisko przyrodnicze. Wprowadza ona do $rodowiska
znaczne ilo$ci materii organicznej, gldownie w postaci odchodow zwierzgcych, ktore stano-
wia znaczne zagrozenie dla rownowagi biologicznej w przyrodzie [18]. Stwarza to mozli-
wos¢ zakazenia gleby i roslin, a nast¢pnie zwierzat i cztowieka. Zanieczyszczenie bakte-
riologiczne moze dotyczy¢ zwtlaszcza gleby i wody w okolicach duzych ferm. Ze wzglgdu
na czgsty kontakt zwierzat z gleba, odgrywa ona praktycznie wigksza rolg w przenoszeniu
patogenow niz woda.

Zwierzg¢ta hodowlane z nowoczesnych linii cechuja si¢ szybkim tempem wzrostu, czg-
sto na granicy mozliwosci fizjologicznych, dlatego tez sa one wrazliwe na zmiany zywie-
niowe, srodowiskowe, a zwlaszcza infekcje [3, 14].
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Znaczne zagrozenie dla cztowieka powoduja choroby odzwierzece, co jest bardzo waz-
ne w ochronie zdrowia publicznego [2]. Srodowisko wokoét ferm zwierzat jest czesto za-
nieczyszczone przez réozne mikroorganizmy, w tym roéwniez chorobotworcze, takie jak:
Escherichia coli, Brucella spp., Salmonella spp., Shigella spp., Klebsiella spp., Proteus
spp., aw mniejszej liczbie Staphylococcus spp., Streptococcus spp., Bacillus spp. 1 Clostri-
dium spp. Czgsto charakteryzuja si¢ one duzymi zdolno$ciami adaptacyjnymi, tatwoscia
nabywania opornoéci na niektore antybiotyki oraz srodki dezynfekcyjne, a takze zachowy-
waniem zywotnos$ci przez dtuzszy czas [8, 11]. Drobnoustroje wystgpujace w srodowisku
moga stanowi¢ przyczyng choréb odzwierzgeych. Glownym zrodtem zoonoz sa zwierzgta
chore, ich wydaliny i wydzieliny, zas wektorami moga by¢ gryzonie, ptactwo domowe
oraz wolno zyjace (wroble, golebie, ptaki drapiezne) i dzikie ptaki wedrowne (zwtaszcza
wodne), a takze insekty [5, 10, 16, 17].

Celem podjetych badan byto okreslenie wptywu wybranych ferm zwierzecych na bak-
teriologiczne zanieczyszczenie Srodowiska, zardwno wewnatrz budynkéw inwentarskich,
jak i na zewnatrz.

Material i metody

Materiat do badan stanowity probki gleby i odchodéw pochodzacych z ferm: kur nie-
$nych (linia Cobb 500) utrzymywanych w chowie $cidtkowym, trzody chlewnej (mieszan-
ce wielkiej biatej polskiej i polskiej biatej zwistouchej) i lisow srebrzystych.

Usrednione probki gleby pobierano bezposrednio przy $cianie budynkdéw inwentarskich
(GI), 15 m od nich (GII) oraz 45 m od nich (GIII). Odchody pobrano przy wejsciu do
budynku (KI), w %4 jego dtugosci (KII) 1 ¥ jego dlugosci (KIII). Wyjatek stanowita ferma
lisow srebrzystych, utrzymywanych w systemie klatkowym w zadaszonych pawilonach.
Glebg pobierano tam pod klatkami (GI) oraz 15 m (GII) i 45 m od nich (GIII), natomiast
kat bezposrednio spod trzech losowo wybranych klatek (KI, KII, KIII).

Probki gleby oraz odchodow badano wedlug obowiazujacych norm [12, 13] na prze-
lomie marca i kwietnia. Poddano je ilo§ciowym i jakosciowym badaniom bakteriologicz-
nym, oceniajac liczbg bakterii mezofilnych i psychrofilnych, z grupy coli i inne drobno-
ustroje z rodziny Enterobacteriaceae.

Wyniki i dyskusja

Ilosciowe 1 jakosciowe badania bakteriologiczne gleby z okolicy ferm kur nie$nych,
lisow srebrzystych i trzody chlewnej przedstawiono w tabeli 1.

Poddajac ocenie bakteriologicznej glebe stwierdzono, ze najwigcej bakterii mezofil-
nych i psychrofilnych wystgpowato w prébee gleby GII pobieranej w odlegtosci 15 m od
kurnika ($rednio 3,10x1071 3,70x10% jtk/g). W glebie pobranej z fermy lisow srebrzystych
15 m od klatek odnotowano maksymalna liczbg bakterii mezofilnych (8,00x10° jtk/g), a
psychrofilnych — w glebie spod klatek (3,35x10° jtk/g). W fermie trzody chlewnej najwyz-
sza liczba bakterii mezofilnych wynosita 9,80x10°jtk/g, a psychrofilnych — 1,10x107jtk/g,
ktére wykazano w probee GI pobranej bezposrednio przy $cianie budynku.
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Tabela 1 — Table 1

Ilosciowa i jakoSciowa analiza bakteriologiczna gleby (jtk/g)
Quantitative and bacteriological analysis of the soil (cfu/g)

F —F:
Rodzaj bakterii ermy — Farms

Bacterial type kury niesne lisy srebrzyste trzoda chlewna
laying hens silver foxes pigs

Proébki gleby GI — Soil samples GI

Mezofilne 2,00x10’ 6,40x10° 9,80x10°
Mesophilic
Psychrofilne 6,00x107 3,35x10° 1,10x10’
Psychrophilic
Z grupy coli 0 0 2,80x10*
Coli group
Z rodziny
Enterobacteriaceae nie stwierdzono Enterobacter spp. Enterobacter spp.,
Enterobacteriaceae not found E. coli
family

Probki gleby GII — Soil samples GII
Mezofilne 3,10x10’ 8,00x10° 9,00x10°
Mesophilic
Psychrofilne 3,70x10° 5,80x10° 2,00x10°
Psychrophilic
Z grupy coli 3,70x10* 0 0
Coli group
Z rodziny
Enterobacteriaceae Enterobacter amnigenus, Enterobacter spp. nie stwierdzono
Enterobacteriaceae E. coli not found
family

Probki gleby GIII — Soil samples GIII
Mezofilne 1,70x10’ 2,40x10° 2,40x10°
Mesophilic
Psychrofilne 5,10x10’ 1,71x10° 1,00x10’
Psychrophilic
Z grupy coli 0 0 2,71x10*
Coli group
Z rodziny
Enterobacteriaceae Enterobacter amnigenus Enterobacter spp. Klebsiella spp.,
Enterobacteriaceae E. coli
family

Najwyzsza liczbg bakterii z grupy coli wykazano w probece GII pobranej z fermy kur nie-
$nych (3,70x10*jtk/g). W probkach gleby z fermy trzody chlewnej stwierdzono nizsza liczbg
drobnoustrojow (2,80x10* jtk/g w GI i 2,71x10* jtk/g w GIII). Ponadto z badanych probek
gleby wyizolowano bakterie Enterobacter spp. ze wszystkich probek gleby pochodzacych z
fermy lisow srebrzystych oraz z gleby pobranej bezposrednio przy $cianie budynku w fermie
$win. Enterobacter amnigenus stwierdzono w glebie GII i GIII pobranej z fermy kur niesnych.
Bakterie z rodzaju Klebsiella wykryto jedynie w probee GIII pobranej z fermy trzody chlew-
nej, zas E. coli w probee GII z fermy kur niesnych oraz GI i GIII z fermy trzody chlewne;.
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Tabela 2 — Table 2

Tlosciowa i jako$ciowa analiza bakteriologiczna odchoddéw zwierzat (jtk/g)

Quantitative and qualitative bacteriological analysis of animal faeces (cfu/g)

Rodzaj bakterii

Fermy — Farms

Bacterial type kury niesne lisy srebrzyste trzoda chlewna
laying hens silver foxes pigs
Prébki kalu KI — Faeces samples KI
Mezofilne 8,90x10° 6,00x10° 6,80x10°
Mesophilic
Psychrofilne 6,80x10° 2,66x10° 3,60x10°
Psychrophilic
Z grupy coli 8,50x10° 0 0
Coli group
Z rodziny
Enterobacteriaceae E. coli Enterobacter spp., Klebsiella spp.,
Enterobacteriaceae Salmonella, Enterobacter
family Choleraesuis aerogenes
Prébki kalu KII — Faeces samples KIT
Mezofilne 1,51x10" 6,00x10° 1,00x10°
Mesophilic
Psychrofilne 1,03x10" 1,80x10’ 7,10x10°
Psychrophilic
Z grupy coli 1,10x10* 1,90x10° 1,00x10°
Coli group
Z rodziny
Enterobacteriaceae E. coli Enterobacter spp., Klebsiella spp.
Enterobacteriaceae Salmonella, Enterobacter
family Choleraesuis, aerogenes,
E. coli E. coli
Prébki kalu KIII — Faeces samples KIII
Mezofilne 2,54x10" 1,00x10° 6,00x10’
Mesophilic
Psychrofilne 1,67x10" 4,00x10° 6,30x10°
Psychrophilic
Z grupy coli 1,15x10* 1,90x10° 0
Coli group
Z rodziny
Enterobacteriaceae E. coli Enterobacter spp., Klebsiella spp.,
Enterobacteriaceae Salmonella, Enterobacter
family Choleraesuis, aerogenes
E. coli

Stawon i wsp. [18], oceniajac zanieczyszczenie srodowiska przez fermy lisow, w prob-
kach gleby wykazali obecno$¢ Salmonella spp. , Escherichia coli i Proteus spp.

Bakterie z rodzaju Klebsiella spp. i Enterobacter aerogenes odnotowano we wszyst-
kich probkach odchodéw pochodzacych z fermy trzody chlewnej. Tymczyna i wsp. [20],
przeprowadzajac badania bakteriologiczne probek gleby pobieranych w réznych odlegto-
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Sciach od pomieszczen dla §win, stwierdzili obecno$é Corynobacterium pseudotuberculo-
sis, Escherichia coli, Clostridium perfringens, Bacillus subtilis 1 paciorkowce katowe. W
zadnej z ocenianych probek nie stwierdzono pateczek z rodzaju Salmonella.

Analizujac badania bakteriologiczne odchoddéw zwierzat (tab. 2) nalezy stwierdzi¢, ze
najwyzsza liczbg bakterii mezofilnych i psychrofilnych zanotowano w pomiocie kur w
probee KIII ($rednio 2,54x10' i 1,67x10' jtk/g). Wedlug Kluczka i Szejniuk [7] zanie-
czyszczenie mikrobiologiczne $ciotki w kurnikach ksztattuja gldwnie drobnoustroje za-
warte w pomiocie. Autorzy ci, przeprowadzajac badania ilo§ciowe drobnoustrojow wyste-
pujacych w pomiocie brojlerow, wykazali, ze liczebno$¢ dla rodziny Enterobacteriaceae
wahata si¢ od 3,60x10 do 3,30x107 jtk/g pomiotu. W kale pochodzacym od lisow najwyz-
szg liczbg bakterii mezofilnych odnotowano w probee KII (6,00x10°jtk/g, a psychrofilnych
w probee KI (2,66x108 jtk/g).

Najwyzsza liczbe bakterii z grupy coli wykazano w kale lisow srebrzystych w probce
KII (1,90x109 jtk/g). W probee katu (KII) pochodzacego z fermy §win stwierdzono naj-
wigcej bakterii mezofilnych (1,00x10? jtk/g) oraz psychrofilnych (7,10x10® jtk/g). Kotacz
1 wsp. [6], okreslajac liczbg drobnoustrojow w powietrzu fermy trzody chlewnej i drobiu,
stwierdzili, ze zanieczyszczenie bakteriologiczne w chlewniach byto ponad 70-krotnie
wyzsze niz w kurnikach bateryjnych i ponad 52% wyzsze niz w wychowalniach kur mig-
snych.

W badanych odchodach wykryto bakterie Escherichia coli we wszystkich probkach
pobranych z fermy kur nie$§nych oraz w probkach KII i KIII z fermy lisow i w KII z fermy
swin. Drobnoustroje Enterobacter spp. i Salmonella choleraesuis wystgpowaty w prob-
kach katu KI, KII, KIII pochodzacych od lisow srebrzystych, zas Klebsiella spp. i Entero-
bacter aerogenes zidentyfikowano we wszystkich probkach pobranych z fermy swin.

Podstawowym czynnikiem w kazdej produkcji zwierzgcej, wplywajacym na jej opta-
calnos¢, jest stan zdrowotny zwierzat. Oddzialuja na niego migdzy innymi odpowiednio
przeprowadzane zabiegi pielggnacyjne oraz niedopuszczenie do wystapienia specyficz-
nych czynnikéw infekeyjnych (dezynfekcja pomieszczen oraz kwarantanna zwierzat) [9].
Zapobiegawczo dzialaja rowniez szczepienia oraz modyfikowanie diety zwierzat poprzez
dodatek mannanooligosacharydow i fruktooligosacharydow [1, 4, 20, 21].

W przeprowadzonych badaniach stwierdzono, ze skazenie mikrobiologiczne $rodowi-
ska glebowego i wewnatrz budynkow byto najwigksze w fermie kur nie$nych, utrzymywa-
nych na glebokiej $cidtce. W odchodach lisow srebrzystych wykazano obecnos¢ pateczek
Salmonella, z tego wzgledu wydaliny liséw stanowia zagrozenie dla srodowiska.
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Milena Jozwik, Renata Wiech, Beata Trawinska

Influence of the selected animal farms on bacteriological
contamination of the environment

Summary

The aim of this study was to assess the impact of the selected species of livestock animals on the
bacteriological contamination of soil and that one within the premises where the animals are kept.
The experimental material included the samples of soil and manure from laying hens, pigs’ and silver
foxes’ farms. The mesophilic, psychrophilic, coli group bacteria and other microorganisms of the
Enterobacteriaceae family were evaluated. Most of mesophilic, psychrophilic bacteria and those from
coli group were found in soil originating from the farm of laying hens (3.10x107, 3.70x 108, 3.70x10*
cfu/g). Most of soil samples contained bacteria of the Enterobacter genus while Klebsiella spp. was
detected only in the GIIT sample from the pig farm. By contrast, E. coli occurred in soil sample GII from
the hens’ farm and in soil samples GI and GIII from the pigs’ farm. The highest number of mesophilic
and psychrophilic bacteria, was found in hens (2.54x10'° and 1.67x10' cfu/g) while most of coliforms
occurred in the faeces of foxes (1.90x10° cfu/g). In the drops of hens E. coli was identified, while in
the faeces of silver foxes Enterobacter spp., Salmonella choleraesuis and E. coli were recorded and
Klebsiella spp., Enterobacter aerogenes and E. coli were found in the faeces of pigs.
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