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Po okresowym spadku produkc;ji rolniczej w latach 90. ubiegte-
go wieku, w ostatnim dziesigecioleciu obserwuje sie wyrazny
wzrost towarowej produkgciji rolniczej. Wskazujg na to liczby po-
dane w tabeli 1. W latach 2000-2009 przyrost towarowej pro-
dukcji rolniczej wynosit okoto 68%. Zdecydowanie wiekszy byt
przyrost produkcji roslinnej, ktéry wynosit 95%, natomiast pro-
dukcji zwierzecej — 52%. Wystapity rowniez zmiany w struktu-
rze produkcji towarowej. Mimo dominujacej produkcji zwierze-
cej, w kolejnych latach nastepowat spadek jej udziatu. W 2000
roku udziat produkcji zwierzecej w towarowej produkcji rolniczej
wynosit 62,6%, natomiast w roku 2009 — 56,5%. Spadek wyno-
sit 6,1 p.p. (punktu procentowego).

W wartosci towarowej produkcji zwierzecej istotny udziat
miat zywiec wieprzowy. Zajmowat on drugg pozycje po produk-
cji bydlecej (mleko i zywiec wotowy), ktérej udziat wynosit w
analizowanych latach okoto 41%, natomiast udziat wartosci
zywca wieprzowego zawarty byt w przedziale 37-26%. Zdecy-
dowanie wyzszy byt udziat zywca wieprzowego w produkcji
zywca ogotem; zawarty byt w przedziale 61-45%, z jednocze-
sng tendencjg spadkowa. Réwniez bardzo wysoki byt udziat
miesa wieprzowego w spozyciu miesa ogotem. W analizowa-
nych latach wynosit 55-58%, przy spozyciu migsa okoto 74 kg/
osobe w roku. W ostatnich kilku latach obserwuje sie drastycz-
ny spadek pogtowia trzody chlewnej. Spadek pogtowia i zwia-
zany z tym spadek krajowej produkcji zywca wieprzowego re-
kompensowany byt rosngcym importem. Saldo obrotéw handlu
zagranicznego wieprzowing, zarowno w ujeciu ilosciowym, jak i
wartosciowym w latach 2008-2011 byto ujemne. W ujeciu ilo-
sciowym wynosito, odpowiednio: 82,6; 265,6; 136,4 i 180 tys.
ton; natomiast w ujeciu wartosciowym, odpowiednio: 260,6;
524.,5; 336,0 i 296,0 min euro [1]. Znaczacy byt import prosiat i
warchlakow. W tej sytuacji nasuwa sie pytanie: jak to jest mozli-
we, ze Polska, kraj o tak dtugiej tradycji w chowie trzody chlew-

Tabela 1
Wybrane cechy towarowej produkcji rolniczej w latach 2000-2009 [2, 7]

nej i tak duzym potencjale produkcyjnym (pracy i ziemi) nie jest
w stanie wyprodukowa¢ odpowiedniej ilosci zywca wieprzowe-
go. Z uwagi na znaczaca role zywca wieprzowego W spozyciu
miesa i ujemny bilans handlu zagranicznego wieprzowing za-
chodzi potrzeba analizy przyczyn spadku pogtowia i produkciji
zywca wieprzowego. W artykule analizie poddane zostang
zmiany w pogtowiu trzody chlewnej, strukturze gospodarstw
trzodowych i optacalno$ci tej gatezi produkgciji rolniczej.

Zmiany w pogtowiu trzody chlewnej w latach 2000-2011

Pogtowie trzody chlewnej w Polsce latach 1980-1999 byto dos¢
stabilne, zawarte w przedziale od 15,9 (1983 r.) do 21,6 (1992 r.)
min sztuk. Sredni roczny stan pogtowia wynosit w tym okresie
18,9 min sztuk. Istotniejsze zmiany wystapity w latach 2000-
-2011, szczegdlnie w ostatnich czterech latach (rys. 1). Sredni
poziom pogtowia trzody chlewnej w latach 2000-2007 wynosit
18,05 min sztuk, natomiast w latach 2008-2011 — 14,15 min
sztuk. Spadek wartosci $rednich w tych okresach wynosit
21,6%, natomiast spadek pogtowia w 2011 roku w stosunku do
2007 roku wynosit 24,4%. Prognozy na 2012 rok wskazujg na
dalszy spadek pogtowia.
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Rys. 1. Pogtowie trzody chlewnej (min sztuk, stan na koniec roku) w
Polsce w latach 2000-2011 [2]

Wystepuje znaczne zréznicowanie terytorialne w chowie
trzody chlewnej. Przedstawione na rysunku 2. terytorialne zroz-
nicowanie pogtowia odnosi sie do 2009 roku, jest jednak cha-
rakterystyczne dla ostatniego dziesieciolecia. Wystgpity pewne
zmiany w zréznicowaniu terytorialnym, nie zmienity jednak za-
sadniczo struktury. Dominujaca
pozycje zajmuje wojewddztwo
wielkopolskie. Jego udziat w la-

R 2000 2005 2009 tach 2000-2010 zawarty byt w
Wyszczegolnienie ) )
min zt % min zt min zt % przedziale 26,3-31,6% (tab. 2) i
Towarowa produkcja rolnicza 334914 100,0 429070  100,0 561776 100,0 w latach 20002005 ponad dwu-
w tym: krotnie, a w roku 2010 prawie
produkcja roslinna 12541,0 374 16605,6 38,7 244210 435 trzykrotnie przekraczat udziat
produkcja zwierzeca 20950,4 62,6 26301,4 61,3 31756,6 56,5 wojewddztwa kujawsko-pomor-
Produkcja Zywca wieprzowego 77857 37,2 8340,4 31,7 83941 26,4 skiego. Kolejne trzy wojewo6dz-
Udziat zywca wieprzowego twa to mazowieckie, todzkie i
w produkcji zywca ogotem (%) 60,8 54,1 455 lubelskie. taczny udziat pieciu
Udziat miesa wieprzowego wymienionych wojewodztw w
w spozyciu miesal/osobe (%) 58,5 54,8 56,7
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2000 roku wynosit 63% i wyka-
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Rys. 2. Terytorialne zréznicowanie pogtowia trzody chlewnej w Polsce
w 2009 roku
Tabela 2

Udziat (%) wybranych wojewédztw w pogtowiu trzody chlewnej w latach
2000-2010 [6, 7]

Wojewodztwa 2000 2005 2009 2010
Wielkopolskie 26,3 26,7 29,4 31,6
Kujawsko-pomorskie 11,9 11,9 12,1 11,8
Mazowieckie 10,7 11,2 9,4 9,4
toédzkie 7,0 75 78 8,6
Lubelskie 71 7,0 6,6 6,6
Razem 63,0 64,3 65,3 68,0

zywat tendencje rosnacg do 68% w 2010 roku. Najmniejszy
udziat pogtowia trzody chlewnej wystgpit w wojewddztwie lubu-
skim (1,3%), podkarpackim (1,9%) i Slaskim (2,2%). Dane za-
warte w tabeli 2 wskazujg na pogtebiajgce sie zréznicowanie
regionalne. W latach 2000-2010 nastgpit wzrost udziatu woje-
wodztwa wielkopolskiego i
tédzkiego przy spadku udzia-
tu wojewddztw: lubelskiego,

Tabela 3

sztuk/100 ha. W przodujacych wojewoddztwach, tj. wielkopol-
skim i kujawsko-pomorskim wynosita odpowiednio 268 i 165
sztuk, natomiast najnizsza wystgpita w wojewoddztwach: dolno-
$laskim (31,5), lubuskim (37,1) i podkarpackim (43,4).

Choéw trzody chlewnej prowadzony jest gtéwnie w gospodar-
stwach indywidualnych. W 2005 roku prowadzito go 701,66 tys.
gospodarstw, z czego 99,97% to gospodarstwa indywidualne.
W 2007 roku liczba gospodarstw z trzodg chlewng wynosita
664,0 tys., w tym 99,98% to gospodarstwa indywidualne. Spa-
dek liczby gospodarstw wynosit 5,4%. Stopien koncentracji
chowu trzody chlewnej w Polsce jest bardzo niski. Srednia licz-
ba swin w gospodarstwie wynosita w 2005 roku 25,2 sztuk, aw
2007 roku — 27,9 sztuk. W tabeli 3 przedstawiono dane charak-
teryzujace strukture gospodarstw trzodowych i pogtowia trzody
chlewnej w 2007 roku. W 38,3% gospodarstw utrzymywano
Srednio 2,2 $winie. Tego typu gospodarstwa mozna okresli¢
jako samozaopatrzeniowe. Ich kontakt z rynkiem jest bardzo
ograniczony. Druga grupa to gospodarstwa utrzymujace $red-
nio 10,5 sztuk, ich udziat wynosit 33,6%. Okresli¢ je mozna jako
drobnotowarowe. Nie sg one partnerem dla zaktadéw mie-
snych. W tych dwoch grupach gospodarstw, ktérych taczny
udziat wynosi 71,9%, utrzymuje sie 15,6% pogtowia swin. Trze-
cia grupa to gospodarstwa utrzymujace srednio 41 swin. Udziat
tych gospodarstw wynosit 23,3%, znajdowato sige w nich 34,2%
pogtowia trzody. Te gospodarstwa mogg by¢ partnerami dla
drobnych zaktadéw miesnych. Kolejna grupa to gospodarstwa
utrzymujace $rednio 134 sSwinie. Ich udzial w liczbie gospo-
darstw wynosit 3,2% i znajdowato sie w nich 15,2% pogtowia
trzody. Te gospodarstwa moga by¢ parterami dla zaktadow mie-
snych, lecz ich sita przetargowa jest niska. Ostatnie dwie grupy
utrzymywaty srednio 287 i 1765 sztuk swin. Udziat tych gospo-
darstw wynosit odpowiednio 1,3 i 0,3%, a udziat utrzymywane-
go w nich pogtowia: 13,3 i 21,7%. Te gospodarstwa sg partera-
mi dla zaktadéw miesnych. taczny ich udziat w strukturze go-
spodarstw wynosit 1,6% (10,82 tys.), a utrzymano w nich 35%
pogtowia trzody chlewne;.

Optacalnos¢ produkcji zywca wieprzowego w latach 2008-2009

Optacalnosc¢ produkcji zywca wieprzowego ceniono na podsta-
wie gospodarstw trzodowych objetych systemem rachunkowo-
$ci FADN (Farm Accountancy Data Network — Sie¢ Danych Ra-
chunkowych Gospodarstw Rolnych). Aktualnie dostepne dane
dotyczg 2009 roku. Dla celéw poréwnawczych podano réwniez
dane dotyczace 2008 roku. Za gtéwne wskazniki optacalnosci
przyjeto dochdéd z gospodarstwa rolniczego w przeliczeniu na

Struktura gospodarstw trzodowych i pogtowia trzody chlewnej w Polsce w 2007 roku [3]

lubuskiego, podkarpackiego,

podlaskiego i zachodniopo- Wyszczegdlnienie

Liczba zwierzat w gospodarstwie (szt.)

morskiego. Razem 1-4 5-19 20-99  100-199  200-499 2500

Innym wskaznikiem zréz- Liczba gospodarstw (tys.) 664,00 254,60 222,91 154,72 20,95 8,54 2,28
hicowania terytorialnego po- 2 (o) 100,00 3830 33,60 23,30 3,20 1,30 0,30
gtowia trzody chlewnej jest
obsada w sztukach fizycz- Pogtowie (tys.) 18512,30 559,80  2330,80 6331,98 281448  2450,75  4024,49
nych na 100 ha uzytkow rol- Struktura (%) 100,00 3,00 12,60 34,20 15,20 13,26 21,74
nych. W 2010 roku $rednia . )

i Srednio sztuk/gospod. 27,87 2,20 10,50 41,00 134,34 286,97 1765,13

obsada wynosita okoto 100
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Tabela 4

Zasoby i organizacja produkcji w gospodarstwach trzodowych w latach 2008-2009 [5]

Skala wielkos$ci ekonomicznej gospodarstw w ESU

Wyszczegdlnienie

b. mate mate sr. mate  $r. duze duze b. duze
(pon. 4) (4-8) (8-16) (16-40)  (40-100) (pow. 100)

Powierzchnia UR (ha)

rok 2008 4,63 7,87 13,70 24,36 44,09 91,30

rok 2009 4,58 8,03 13,85 24,98 45,01 95,50
Udziat GO/UR (%)

rok 2008 92,78 93,29 93,32 94,53 96,76 98,67

rok 2009 94,50 93,51 93,43 94,59 96,59 98,87
Udziat GO dzierzawionych (%)

rok 2008 10,40 13,70 15,20 24,20 27,70 31,60

rok 2009 2,20 14,90 13,40 23,90 26,80 30,60
Wskaznik Bonitacji Gleb

rok 2008 0,70 0,77 0,92 0,90 0,92 0,85

rok 2009 0,81 0,72 0,77 0,84 0,85 0,86
Udziat pracy najemnej (%)

rok 2008 - - 2,00 3,30 10,00 48,40

rok 2009 - - 1,30 2,80 9,60 45,00
Udziat zbéz w pow. zasiewdw (%)

rok 2008 95,35 94,09 93,16 89,11 85,29 81,35

rok 2009 91,18 96,28 92,08 88,32 84,00 79,88
Trzoda (SD/100 ha)

rok 2008 108,32 115,29 138.27 178,16 230,45 387,52

rok 2009 102,51 112,27 138,26 172,99 227,07 379,62

jednostke pracy wtasnej rodziny rolnika (FWU) i dochéd z za-
rzgdzania w przeliczeniu na gospodarstwo. Dochéd z zarzg-
dzania rézni sie od dochodu z gospodarstwa o tzw. koszty alter-
natywne wiasnych czynnikow produkcji (pracy, ziemi i kapitatu).

W tabeli 4 podano dane cha-
rakteryzujgce zasoby gospo-
darstw trzodowych wedtug
skali wielkosci ekonomicznej
gospodarstw  wyrazonej w
ESU (European Sise Unit —
europejska miara wielkosci
ekonomicznej gospodarstw; jej
odpowiednikiem jest réwno-
warto$¢ 1200 euro standardo-
wej nadwyzki bezpos$redniej).

Badane gospodarstwa trzo-
dowe réznig sie wielkoscig
ekonomiczng i zwigzang z nig
powierzchnig UR, ktéra za-
warta jest w przedziale 4,5-
-95,5 ha. Powierzchnia gospo-
darstw jest podobna w obydwu
latach. W uzytkach rolnych
dominujg grunty orne, ktérych
udziat zawarty jest w przedzia-
le 93-99%. Gospodarstwa te
dzierzawig grunty orne. Udziat
dzierzaw jest zroznicowany:
niski w gospodarstwach naj-
mniejszych (2-10%) i wyzszy w
gospodarstwach powyzej 100
ESU, gdzie wynosi 31%. Go-
spodarstwa trzodowe dyspo-
nujg glebami Sredniej jakosci,
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Tabela 5
Skala chowu trzody chlewnej, wyniki produkcyjne i ekonomiczne gospodarstw trzodowych [5]

wskaznik bonitacji gleb zawarty jest w
przedziale 0,7-0,9. Bazujg gtéwnie na
wtasnych zasobach pracy. W gospo-
darstwach do 8 ESU nie stosuje sie
najmu pracy. W kolejnych klasach
udziat najmu wzrasta — do 10% w kla-
sie 40-100 ESU o powierzchni 45 ha.
W klasie najwiekszej udziat pracy na-
jemnej jest do$¢ wysoki i wynosi okoto
47%. W strukturze zasiewéw dominu-
ja zboza, ktérych udziat wynosi okoto
90%. Obsada trzody chlewnej jest wy-
soka, jak na polskie warunki, zawarta
w przedziale 102-387 SD/100 ha UR.
W tabeli 5 przedstawiono dane
charakteryzujace skale chowu trzody
chlewnej, wyniki produkcyjne i ekono-
miczne badanych gospodarstw trzo-
dowych. Z wielkoscig ekonomiczng
gospodarstw skorelowana jest skala
chowu trzody, mierzona liczbg utrzy-
mywanych macior. W gospodarstwach
najmniejszych, ponizej 4 ESU, utrzy-
mywano $rednio okoto 2,5 loch. W ko-
lejnych klasach liczba loch wzrastata

do okoto 120 w gospodarstwach najwiekszych. Roznice w li-
czebnosci loch w obydwu analizowanych latach byty nieistotne.
Z liczbg utrzymywanych loch skorelowana byta sprzedaz zywca
wieprzowego, ktéra zawarta byta w przedziale 4-250 ton w prze-

Wyszczegdlnienie

Skala wielko$ci ekonomicznej gospodarstw w ESU

b. mate mate $r. mate $r. duze duze b. duze
(pon. 4) (4-8) (8-16) (16-40) (40-100)  (pow. 100)

Liczba macior/gospodarstwo

rok 2008 2,55 4,05 8,04 16,99 36,08 127,11

rok 2009 2,27 4,00 8,18 16,91 36,74 113,95
Sprzedaz zywca (ton/gosp.)

rok 2008 4,47 7,21 14,82 31,68 74,26 252,05

rok 2009 3,99 6,61 14,06 31,62 72,36 245,36
Prosnos$¢ (prosigt/maciore)

rok 2008 19,51 17,60 17,07 16,97 18,09 19,19

rok 2009 17,58 17,06 17,82 17,46 17,92 18,16
Wartos$¢ prod. (tys. zt/maciore)

rok 2008 10,27 11,01 10,69 11,02 11,81 10,98

rok 2009 10,24 10,62 10,50 11,34 11,55 11,79
Cena zywca (zt/kg)

rok 2008 3,93 3,93 3,94 4,09 4,24 4,34

rok 2009 4,40 4,38 4,54 4,59 4,75 4,82
Dochdd z gosp. (tys. zt/gosp.)

rok 2008 6,14 9,67 20,47 45,89 117,24 381,42

rok 2009 715 12,80 26,51 64,36 155,24 435,66
Dochdd z gosp.(tys. zt/FWU)

rok 2008 5,25 7,55 13,39 26,52 62,03 202,88

rok 2009 715 12,80 17,44 37,20 82,57 226,90
Dochéd z zarzadzania (tys. zt/gosp.)

rok 2008 -29,39 -30,86 -33,80 —24,33 20,93 230,459

rok 2009 —-31,05 -28,19 —25,82 -2,59 66,81 299,99
Udziat dotacji w doch. z gosp. (%)

rok 2008 108,46 78,22 63,29 51,86 36,91 21,87

rok 2009 122,53 77,33 5411 40,15 31,07 23,12
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liczeniu na jedno gospodarstwo. Prosnosc¢ loch, mierzona liczbg
odchowanych prosiat od jednej maciory w roku, zawarta byta w
przedziale 17-19 prosiat. Nalezy jg oceni¢ jako przecietna. Nie
stwierdzono zalezno$ci miedzy prosnoscig a liczbg utrzymywa-
nych loch. Warto$¢ produkcji zywca w przeliczeniu na jedng ma-
ciore byta mato zréznicowana, zawarta w przedziale 10-11 tys.
zt. Wystgpit natomiast zwigzek miedzy skalg chowu trzody
chlewnej a cenami zbytu zywca. Ceny wzrastaty wraz ze wzro-
stem skali produkcji. R6znica miedzy skrajnymi grupami wynosi-
ta 10%. Dochdéd z gospodarstwa wyraznie byt zwigzany ze skalg
chowu trzody, w 2009 r. byt nieco wyzszy.

Istotnym wskaznikiem informujgcym o optacalnosci produk-
cji zywca wieprzowego jest dochéd z gospodarstwa w przeli-
czeniu na jednostke pracy wtasnej rolnika i jego rodziny (FWU).
Byt on takze Scisle zwigzany ze skalg produkcji i zawierat sie w
przedziale 5-227 tys. zZ{FWU. Poréwnujgc ten dochdd z docho-
dem parytetowym mozna okresli¢, przy jakiej skali wielkosci
gospodarstwa trzodowego rolnik osiggnie optate pracy wtasnej
na takim poziomie, jaki uzyskujg zatrudnieni w gospodarce na-
rodowej. W latach 2008 i 2009 dochod parytetowy wynosit od-
powiednio 23,6 i 24,9 tys. zl/osobe w roku [4]. Z danych zawar-
tych w tabeli 5 wynika, ze dochod parytetowy uzyskali rolnicy
prowadzacy gospodarstwa trzodowe o skali 16-40 ESU, utrzy-
mujacy okoto 17 macior i sprzedajacy 31,65 ton zywca, co od-
powiada w przyblizeniu 300 tucznikom o $redniej masie ciata
105,5 kg. Rok 2009 byt zdecydowanie bardziej korzystny dla
producentow zywca wieprzowego.

Kolejnym wskaznikiem informujgcym o optacalnosci produk-
cji zywca wieprzowego jest dochdd z zarzgdzania. Dodatni do-
chéd z zarzadzania uzyskuje sie dopiero w gospodarstwach
utrzymujacych 36 macior i sprzedajacych okoto 700 tucznikéw.
Te gospodarstwa sg zdolne do rozwoju. Natomiast gospodar-
stwa z poprzedniej grupy, gdzie utrzymuje sie srednio 17 loch,
mimo ze uzyskujg dochdd na poziomie parytetowym, maja ogra-
niczone zdolnosci rozwojowe. Szansg ich rozwoju jest wzrost
skali produkcji. Gospodarstwa trzodowe korzystajg, podobnie
jak inne typy gospodarstw, z r6znego rodzaju dotacji (ptatnosci
bezposrednie). Ich udziat w dochodzie w gospodarstwach naj-
mniejszych wynosit powyzej 100%, co oznacza, ze byty one
gtébwnym zrédtem dochodu. W miare wzrostu skali chowu udziat
dotacji w dochodzie z gospodarstwa sie zmniejszat, dochodzac
w gospodarstwach najwigkszych do okoto 22%.

Podsumowanie

Z przedstawionych rozwazan wynika, ze czynnikiem decyduja-
cym o optacalnosci produkcji zywca wieprzowego, na ktory rol-
nik ma wptyw, jest skala produkcji mierzona liczbg utrzymywa-
nych macior i wielkoscig sprzedawanego zywca z gospodar-
stwa w ciggu roku. W latach 2008 i 2009 minimalna skala pro-
dukcji zywca wieprzowego, zapewniajgca uzyskanie dochodu
parytetowego, to utrzymywanie minimum 17 macior i sprzedaz
okoto 300 tucznikéw w roku z gospodarstwa. W tym artykule nie
analizowano innych, niezwykle waznych czynnikow, takich jak:
potencjat genetyczny swin, system zywienia i utrzymania, kwa-
lifikacje rolnika itp. Nawet najlepszy hodowca nie osiggnie do-
chodu na poziomie parytetowym bez odpowiedniej skali pro-
dukcji. Nalezy odréznia¢ optacalnos¢ jednostkowa, okreslong
przez poréwnanie ceny zbytu z petnym kosztem produkcji 1 kg
zywca, od optacalnosci produkcji w catym gospodarstwie, mie-
rzonej poziomem uzyskanego dochodu z gospodarstwa. Jest
on wypadkowa optacalnosci jednostkowej i wielkosci produkcji.
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Pozostajg otwarte pytania: Dlaczego wzrost koncentracji chowu
trzody chlewnej jest tak powolny? Dlaczego produkcja zywca
wieprzowego jest tak rozproszona? Najczesciej ten stan ttuma-
czy sie niekorzystng strukturg obszarowg gospodarstw rolni-
czych w Polsce, utrudniajgcg wzrost koncentracji.

Poglad ten nie ma jednak petnego uzasadnienia. Przeczy
temu sytuacja w sektorze produkcji mleka, w ktérym przy tej sa-
mej strukturze gospodarstw nastgpita silna koncentracja pro-
dukcji mleka w gospodarstwach. llustracjg tego procesu sg na-
stepujace liczby: wedtug stanu na 31 marca 2003 roku liczba
hurtowych dostawcow mleka wynosita 355 tys., a produkcja
mleka w przeliczeniu na 1 dostawce hurtowego wynosita 24 tony
(5-6 kréw), natomiast 31 marca 2010 roku liczba dostawcow hur-
towych wynosita 177,7 tys. (spadek wynosit 50%), przy produkciji
na 1 dostawce hurtowego 53,3 tony mleka (11-14 kréw). Progno-
za na 31 marca 2015 r. wskazuje na dalszy spadek liczby do-
stawcow hurtowych do 123 tys. [8]. Zdaniem autora, zasadni-
czym czynnikiem sprzyjajagcym koncentracji produkcji mleka w
gospodarstwach byta wspétpraca zaktadéw przetworstwa mle-
ka (gtéwnie spoétdzielni mleczarskich) z dostawcami i uzaleznie-
nie ceny skupu mleka od jego jakosci i skali dostaw.

W odréznieniu od mleczarn, zaktady miesne nie prowadzg
Scistej wspotpracy (z pewnymi wyjatkami) z producentami zyw-
ca wieprzowego. Zywiec wieprzowy pozyskuja z rynku, a nie od
statych dostawcow. Nie petnig roli integratora. Nie ma takze po-
wigzan kapitatowych miedzy producentami zywca wieprzowe-
go a zaktadami miesnymi. Takie powigzania wystepujg na przy-
ktad miedzy producentami zywca drobiowego a zaktadami
przetwdérczymi. Ponadto sita przetargowa rozproszonych drob-
nych producentéw zywca wieprzowego jest niezmiernie niska w
stosunku do odbiorcéow. Mozna to zmienic¢, tworzac grupy pro-
ducenckie. Jednak ten proces zachodzi bardzo powoli. W dru-
giej potowie 2011 roku w catym kraju zarejestrowanych byto 141
trzodowych grup producenckich, w tym 82 w woj. wielkopolskim
i 17 w kujawsko-pomorskim. taczny udziat grup z tych dwdch
wojewodztw wynosit 70%. W pozostatych wojewddztwach byto
od 2 do 5 grup. Wolne tempo tworzenia grup producenckich
spowodowane jest takze niechecig zaktadéw miesnych do po-
dejmowania z nimi trwatej wspotpracy. Wolg nabywaé zywiec
od pojedynczych producentéw, wobec ktoérych wykorzystujg
swojg wiekszg site przetargowa.

W obecnej sytuacji oczekiwanie na zmiane nastawienia za-
ktadéw miesnych i ich otwarcie na integracje z producentami
zywca wieprzowego moze okaza¢ sie zawodne. Producenci
zywca w zdecydowanie wigkszym stopniu powinni podejmo-
wac dziatania racjonalizacyjne, a wérdd nich specjalizacje pro-
dukcji. Ogniwem podstawowym jest produkcja prosiat i war-
chlakow. Ta dziatalnos¢ stawia wysokie wymagania technolo-
giczne, ktoérych nie sg w stanie spetni¢ drobni hodowcy. Nato-
miast tucz moze by¢ prowadzony przez producentéw dysponu-
jacych mniejszymi gospodarstwami, w ktorych istniejgce bu-
dynki tatwo mozna przystosowa¢ do prowadzenia tej dziatalno-
Sci, nawet na skale zapewniajgcg uzyskanie dochodu paryteto-
wego. Istniejgca praktyka wskazuje na rosngcy popyt na pro-
sieta, ktéry pokrywany jest przez import. Producenci zywca
chetniej podejmuja tucz, jako zdecydowanie tatwiejszy. Sg za-
interesowani zakupem jednolitych, wyroéwnanych partii prosiat
o wysokiej wartosci hodowlanej. Wiodacg role w produkcji
zywca wieprzowego, przy biernej postawie wiekszosci zakta-
déw miesnych, powinny petni¢ grupy producenckie grupujace
Srednich producentdéw, gdyz duzi sg zdolni do samodzielnego
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dziatania. W takich grupach ogniwem wiodgcym powinna by¢
chlewnia macior nastawiona na produkcje prosiat i warchla-
kéw, a tucz prowadzony u pozostatych cztonkéw grupy. Grupy
producenckie powinny by¢ wspierane przez wtasciwie ukierun-
kowang pomoc panstwa. Przedstawiona koncepcja ma charak-
ter ogolny, wskazuje jedynie kierunek dziatan. Wymaga ona
uszczegotowienia i oddziatywania na wszystkie czynniki pro-
wadzgce do wzrostu optacalnosci produkcji zywca wieprzowe-
go, ktory powinien by¢ konkurencyjny w stosunku do producen-
téw zagranicznych.

Literatura: 1. Analizy rynkowe. Handel zagraniczny produktami rolno-
-spozywczymi — stan i perspektywy, nr 34, IERIGZ-PIB Warszawa, wrze-
sien 2011. 2. Analizy rynkowe. Rynek migsa — stan i perspektywy, nr 40,
IERIGZ-PIB Warszawa, wrzesien 2011. 3. Charakterystyka gospodarstw
w 2007 roku. GUS 2008. 4. Cholewa M., 2011 — Produkcja, koszty i do-
chody z wybranych produktéw rolnych w latach 2009-2010. IERIGZ-PIB,
Warszawa. 5. Parametry techniczno-ekonomiczne wedtug grup gospo-
darstw rolnych uczestniczacych w polskim FADN w latach 2008 i 2009.
IERIGZ-PIB, Warszawa. 6. Powszechny Spis Rolny 2010 — Raport. GUS
2011. 7. Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2010 r. GUS, Warszawa. 8.
Zietara W., 2011 — Przeglad Hodowlany 5, 3-6.

Wyniki badan nad
wystepowaniem wad
pokrojowych u mtodych
swin hodowlanych

rasy whp i pbz

Jozef Kulisiewicz, Pawet Szumlewicz,
Martyna Batorska, Mirostaw Poczta

Szkota Glowna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

W Zaktadzie Hodowli Trzody Chlewnej SGGW prowadzono w
latach 2005-2010 badania nad wystepowaniem wad pokrojo-
wych u knurkow i loszek ras matczynych wbp i pbz. Wady po-
kroju, w tym przede wszystkim wady konczyn i niedostateczna
jakos¢ ruchu, powodujg straty na wszystkich szczeblach pirami-
dy hodowlanej: w hodowli zarodowej, reprodukcyjnej i chowie
masowym. Z podsumowania informaciji o przyczynach elimina-
cji loch, zaczerpnietych z innych krajéw, wynika, ze stabos$c¢
konczyn i trudnosci w poruszaniu sie sg druga co do znaczenia
przyczyng brakowania i dotyczg ok. 11% loch, czyli podobnej
czesci, jaka jest brakowana z powodu niedostatecznej liczebno-
$ci i masy miotow. Pierwszg przyczyng sa zaburzenia w repro-
dukgiji [6]. Podejmujac badania kierowano sie hodowlanym zna-
czeniem problematyki i brakiem szczegétowych informacji o
wystepowaniu wad pokrojowych u zwierzat hodowlanych
dwodch najliczniejszych ras $win hodowanych w kraju.

Materiat stanowito: 550 knurkéw (w tym 329 pbz), 1390 lo-
szek czystorasowych (w tym 692 pbz) i 1259 loszki mieszance
wbp x pbz — tacznie 3199 osobnikéw pochodzacych z 18 stad
zarodowych. Oceniano pokroj zwierzetom w wieku 150-210 dni,
tj. w okresie przeprowadzania oceny przyzyciowej i kwalifikowa-
nia do dalszej hodowli. Pokrdj zostat oceniony jednokrotnie przez
jednego z dwdch zootechnikéw praktykujacych w dziedzinie ho-
dowli i oceny $win zarodowych. Oceniajac pokrdj wykorzystano
schemat zaczerpniety z pracy autorow norweskich, po niewiel-
kim uproszczeniu [1]. Indywidualna karta oceny pokroju zostata
zamieszczona we wczes$niejszej publikacji [3]. W tabeli 1. podano
zestawienie ocenianych cech wraz z przyjetq skalg oceny punkto-
wej. Oceniajac jako$¢ ruchu uwzgledniano jego swobode, brak
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lub wystepowanie chwiejnosci zadu i wyginania grzbietu. Cechy
wyrazone oceng punktowg testowano wieloczynnikowg analizg
zmiennosci (przyjmujac, ze cechy majg rozktad normalny i
zmiennos¢ ciggta). Nalezy podkresli¢, ze wedtug przyjetej skali
ocen, obecnos¢ wad i ich wigksze nasilenie powoduje uzyskanie
wiekszej liczby punktdw. Suma ocen zwierzecia, u ktérego nie
stwierdzono wad wynosita zero punktow.

Wptlyw pici

Stwierdzono mniejszg czestos¢ wystepowania wad pokroju i
ich mniejsze nasilenie u knurkéw niz u loszek. Knurki uzyskaty
lepszg ocene taczng pokroju — 4,63 pkt. niz loszki — 5,26 pkt.,
co bytlo wynikiem korzystniejszej oceny zaréwno konczyn
przednich, jak i tylnych (tab. 2). Sposréd 20 cech szczegdéto-
wych, w ocenie 9 z nich wystapity istotne statystycznie réznice
miedzy ptciami. Czestos$¢ i nasilenie wad byto wigksze u loszek
niz u knurkéw. Natomiast czestosc¢ i nasilenie wad istotnie wiek-
sze u knurkow dotyczyto tylko 3 cech: sierpowato$ci nadgarst-
ka, iksowatej postawy konczyn tylnych i nieréwnych racic tyl-
nych. Poréwnanie wystepowania wad pokrojowych miedzy
ptciami, na posiadanym materiale, mogto by¢ obarczone bte-
dem wynikajacym z tego, ze w chlewniach zarodowych mtode
knury, przedstawione do oceny przez hodowce w wieku 6 mie-
siecy, podlegajg w praktyce znacznie wiekszej niz loszki selek-
cji wstepnej. Przyczyng sg mniejsze mozliwosci ich sprzedazy,
co obarcza wychéw knurkéw duzym ryzykiem ekonomicznym.

Poréwnanie ras wbp i pbz

Stwierdzono bardziej korzystng ocene tagczng pokroju mtodych
zwierzat hodowlanych rasy wbp niz pbz, odpowiednio 4,37 i
5,54 pkt. (P<0,01, tab. 2). Poréwnywane rasy roznity sie bar-
dziej w ocenie konczyn tylnych niz przednich. Takze istotne
(P<0,01) réznice w ocenie obu ras dotyczyty waznej cechy jako-
$ci ruchu — niedostatki w tym zakresie wystepowaty rzadziej u
wbp niz pbz. Istotne statystycznie réznice w ocenie cech szcze-
gotowych dotyczyty: postawy iksowatej kornczyn przednich i tyl-
nych, postawy beczkowatej konczyn tylnych, miekkiego badz
karpiowatego grzbietu, liczby nakostniakow, stromej peciny
konczyn przednich, migkkiej peciny konczyn przednich i tyl-
nych. Tylko wady migkkich pecin przednich i tylnych byty czest-
sze u zwierzat rasy wbp, pozostate wystepowaty czesciej u pbz.
W wyniku stwierdzonych réznic, do klasy pokroju bardzo dobre-
go (suma ocen punktowych 0 lub 1) zaliczono 27,1% knurkow i
loszek rasy wbp oraz 17,1% knurkow i loszek pbz (chi? — P<0,05).

Loszki mieszance wbp x pbz otrzymaty taczng ocene pokroju
o wartosci posredniej w porownaniu z rasami czystymi, tj. 5,23
pkt. wobec 5,54 pkt. dla pbz i 4,37 dla wbp. Loszki mieszance
uzyskaty takze ocene posrednig wiekszosci cech szczegéto-
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